SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 52/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. janudra 2015 v sente
zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staZznost spoloCnosti
Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, zastipenej Advokétskou kanceldriou
HKP Legal, s. r. 0., Sasinkova 6, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn.

6 Co 615/2013 a takto

rozhodol:

Staznost spoloc¢nosti Spotrebitelské zdruzenie OSA odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sid“) bola 16. decembra
2014 dorucena staznost spolocnosti Spotrebitelské zdruzenie OSA (dalej len

,stazovatelka*) vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,,istava*), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym sudom
v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) pod sp. zn. 6 Co 615/2013. Staznost bola odovzdana na

poStovu prepravu 12. decembra 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelka bola vedlajSou tcastniC¢kou na Zalovanej strane
v odvolacom konani vo veci vedenej Okresnym sidom Dolny Kubin (d’alej len ,,0kresny
sud®) pod sp. zn. 7 C 19/2011, v ktorej sa spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. (dalej len

,,Zalobkynia*), domahala vo¢i ||| | | j (dalcj len ,.Zalovand*) zaplatenia sumy 1
381,95 € s prisl.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 19/2011-85 z 11. aprila 2012 bola Zalovand
zaviazana zaplatif Zalobkyni 1 373,65 € s prisl.

Nésledne po vyneseni rozsudku 12. aprila 2012 vstdpila do konania na strane
zalovanej sfazovatelka ako vedlajSia ucastnicka. Sfazovatelka podala proti rozsudku
okresného sidu odvolanie a poZzadovala rozsudok zmenif tak, aby bola Zaloba zamietnuté
v celom rozsahu, a to s poukazom na to, Ze uplatiovany narok je premlCany. Poziadala aj
o ndhradu trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnych sluZieb (prevzatie a priprava

zastipenia a podanie odvolania) vo vyske 309,12 €.

Rozsudkom krajského sidu €. k. 6 Co 615/2013-160 zo 14. augusta 2014 bol
rozsudok okresného sidu zmeneny tak, Ze Zaloba Zalobkyne bola zamietnutd v celom
rozsahu, pricom Zalovanej a sfazovatelTke ako vedlajSej ucastniCke nebola ndhrada trov
konania priznand. Krajsky suid sa stotoznil s prdvnym ndzorom sfazovatelky o premlcani
uplatiiovaného naroku, avSak napriek tomu jej pravo na nahradu trov pravneho zastupenia

nepriznal.

Podla nazoru sfazovatelky Zalobkyna tym, Ze uplatnila zjavne preml¢any nérok, de

facto zavinila, Ze bola v spore findlne nedspe$nd. Treba prihliadnuf zaroven aj na to, Ze



netspech Zalobkyne bol =zapri€ineny uplatnenim namietky preml¢ania zo strany
stazovatelky. Je preto nepochybné, Ze sa Zalobkyna od pociatku spoliehala na pravnu
negramotnost Zzalovanej ako spotrebitelky a az pristipenie stazovatelky a uplatnenie
namietky premlCania realizované pravnym zastupcom staZovatelky malo za nasledok uplné
zamietnutie Zaloby. Zalovani bola preto v konani tspe$nid vdaka tikonu sfaZovatelky,

za ktory vSak sfaZovatelke nebola priznana ndhrada trov konania.

Stazovatelka je obCianskym zdruzenim zaloZzenym na ucely kolektivnej ochrany prav
spotrebitelov. Jej ¢innost okrem iného spociva v ochrane kolektivnych prav spotrebitelov,
ktora sa realizuje prostrednictvom zastupovania spotrebitelov v obcianskom sidnom
konani, resp. prostrednictvom vstupu do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
Ucastnika. Dand pravna vec bola typickym spotrebitel'skym sporom. Zikladnou filozofiou
spotrebitel'ského prava je pozitivhym zdsahom Stitu prostrednictvom zdkonodarnej a stidne;]
moci dosiahnuf vyvédZenie faktickej nerovnovdhy medzi spotrebitefom a profesiondlnym
dodédvatelom majicim mocenskd, ekonomicku a pradvnu nadvladu nad spotrebitelom. Tato
nadvldda vyplyva z okolnosti uzatvdrania predformulovanych Standardnych zmldv, v
ktorych zmluvné podmienky stanovuje doddvatel majici viacSiu profesiondlnu skisenost,

lepSiu znalost prava a l'ahSiu dostupnost pravnych sluzieb.

V kontexte uvedeného treba podla staZovatelky povaZzovaf stanovisko popierajice
vyznam pravneho zastipenia za ucelové a zjavne nespravne. Taky vyklad, ktory by
z uplatiiovania prav vedlajSieho tcastnika vylicil moZnost daf sa pravne zastipif, je nielen
absurdny, ale najmé odporujici zdkonu a eurépskym normam. Pri jeho aplikovani by nebolo
mozné prostrednictvom zdruZenia riadne, Ucelne a efektivne chréanif a presadzovaf prava
spotrebitelov. Podla sfazovatelky absurdnost takéhoto stanoviska zvyraziuje aj skuto¢nost,
Ze zalobkyna je obchodnou spolo¢nosfou, ktora skupuje pohladdvky vyplyvajice zo
spotrebitel'skych zmliv, a napriek tomu je samotnd Zalobkyna zastipend v konaniach

advokatom a uspesne si uplatiiuje ndhradu trov pradvneho zastipenia advokatom.



Namietka premlcania je prdvnou ndmietkou vyplyvajicou z hmotnopradvnych
predpisov. Bez pravneho posudenia veci a bez uplatnenia ndmietky premlcania zo strany
stazovatel'ky by nemohlo byf na fiu sidom prihliadnuté a je pravdepodobné, ze Zalovana by
bola vo veci neuspe$nd. Krajsky sud priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom
sidnom konani, ked Zzalobkyni so silnym ekonomickym zdzemim sidy priznavali
v konaniach s rovnakym kauzdlnym zdkladom prdvo na ndhradu trov, avSak obcianskemu
zdruZeniu pdsobiacemu v nepodnikatelskej sfére pravo na nahradu trov pravneho zastipenia
krajsky sud nepriznal. Spochybnenim opodstatnenosti prdvneho zastipenia sfazovatelky
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces zahfiiajiceho v sebe tzv. princip rovnosti
zbrani. V tomto smere sfazovatelka poukazuje na viaceré rozhodnutia inych sudov
(Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove),
v ktorych sa dospelo k ndzoru zhodnému so stanoviskom sftazovatelky. Odvolava sa aj na
rozhodovaciu prax tstavného sidu a Ustavného sidu Ceskej republiky tykajiicu sa

posudzovania ndhrady trov konania.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdva Spotrebitelského zdruZenia OSA podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo diia 14. augusta
2014 ¢. k. 6Co/615/2013-160 boli porusené.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia 14. augusta 2014 & k. 6Co/615/2013-
160 v casti, ktorou staZovatelovi nepriznal ndhradu trov konania, rusi a vec vracia
Krajskému siidu v Ziline na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. StaZovatelovi — Spotrebitelskému zdruZeniu OSA, prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 3.000,- Eur(...), ktoré mu je Krajsky sid v Ziline povinny spolocne
a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sid v Ziline je povinny spolocne a nerozdielne uhradit trovy prdvneho
zastupenia (2 prdvne tikony s DPH v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a/a b/a § 16
ods. 3 Vyhlisky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov za

poskytovanie prdvnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov) staZovatelovi -



Spotrebitelskému zdruZeniu OSA, v sume 340,90 Eur(...), na ucet advokdtskej kanceldrie

HKP Legal, s. r. o.(...), do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 615/2013-160 zo 14. augusta 2014 vyplyva, Ze
nim bol zmeneny rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 19/2011-85 z 11. aprila 2012 tak, ze
Zaloba sa v napadnutej Casti zamieta s tym, Ze Zalovanej a staZzovatelke sa ndhrada trov
konania neprizndva.

Podla nazoru krajského sidu v konani bola tspesna staZovatelka a nim podporovana
7alovand. Zalovan4 si vSak nahradu trov neuplatnila a trovy uplatnené sfaZovatelkou treba
povazovat za neucelné. Zastipenie sfazovatelky advokdtom nemalo totiz v danej veci
opodstatnenie, kedZe samotnou ulohou spotrebitel'skych zdruzeni je ochrana prav
spotrebitelov. Oprdvnenie pravnickej osoby, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prava
spotrebitela, vystupovat v konani ako vedlajsi ucastnik vyplyva z vyslovného znenia § 93
ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku. Je zjavné, Ze vstup takejto osoby do konania je
v principe motivovany snahou aktivne presadzovaf prava spotrebitela s ciefom zabezpecit
ucastnika v konani je podmienené tym, Ze ochrana spotrebitela je hlavnou ndpliiou jeho
¢innosti.

Aktudlna pravna dprava umoziujica zdruZeniu na ochranu spotrebitela vystupovat
v civilnom procese bola prijatd do niSho pravneho poriadku s cielom presadif zaujmy
spotrebitela. Pokial takéto zdruzenie vzniklo s deklarovanym cielom chréanif spotrebitel'ské
prava a ndsledne na tomto principe vstupilo do konania, je zjavné, Ze malo v zmysle pravne]
upravy disponovat Specifickymi odbornymi vedomosfami, ktoré by boli spdsobilé
zabezpecif kvalifikovany postup v konani. V posudzovanej veci vstipilo do konania ako
vedlaj§i ucastnik spotrebitel'ské zdruzenie zastipené advokdtom. Krajsky sud nijako
nespochybtiuje pravo ktoréhokol'vek ucastnika (aj vedlajSieho tucastnika) vyuZif sluzby
advokdta a nechaf sa v konani zastipif. Podstatnou otdzkou vSak v danom pripade bola

ucelnost takéhoto postupu, kedze trovy spojené s takymto zastupenim by mala znéaSaf druha



procesnd strana. Ak samotné zdruzenie vzniklo s ciefom podporovaf prava spotrebiterla,
potom sa javi ako nadbytocné vyuzivat osobitné sluzby advokata, pokial sa predmet sporu
tyka hlavného predmetu ¢innosti vedlajSieho ucastnika. Tvrdenia sfazovatelky o potrebe
kvalifikovaného pravneho zastipenia spochybiiuji samotni podstatu existencie
stazovatelky a vyvoldvaju pochybnosti o Spekulativnych cieloch jej zaloZenia a nasledného
vstupu do mnoZstva stidnych konani.

Stazovatelka vyvija zjavne mnoZstvo aktivit v oblasti poskytovania pomoci
spotrebitefom a na tieto tucely disponuje mnoZstvom Specifickych odbornych vedomosti,
ktoré st spOsobilé zabezpecif riadne zastipenie v konani. StaZzovatelke nie je nijako upreté
pravo na ndhradu trov, ak jej takéto trovy v suvislosti s konanim vznikli. Tieto trovy vSak
nezahfiaji naklady spojené so zastipenim advokatom. Uéelne vynaloZené hotové vydavky

st mohla sfazovatelka uplatnif, ¢o sa vSak nestalo.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednavania.

Staznost treba povaZovaf za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vobec dojst k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto moZno povaZovaf ten, pri predbeZnom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opradvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).



Ustavny std je toho nazoru, Ze v celkovom kontexte treba vyrok rozsudku krajského
sidu tykajici sa ndhrady trov konania povaZovaf za akceptovatelny. Ziadne znaky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti nemd. Skutocnost, Ze staZovatelka ma odliSny

nazor, nemodze sama osebe znamenaf porusenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Z prislusnej pravnej Upravy je nepochybné, zZe vedl'ajsi ucastnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik (§ 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku). Rovnako je
zrejmé aj to, Ze UcCastnikovi (a teda aj vedlajSiemu ucastnikovi), ktory mal vo veci plny
uspech, patri ndhrada trov potrebnych na tucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti

neuspesSnému ucastnikovi (§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Krajsky sud nepriznal plne uspeSnej sfaZovatelke prdvo na ndhradu trov konania
preto, lebo vydavky na pravne zastipenie advokdtom nepovazoval za dcelné, vychadzajic
z toho, Ze ochrana spotrebitela je hlavnym predmetom jej Cinnosti, o znamend, Ze je

odborne spOsobild sama tuto ¢innost vykonavat, resp. zabezpecovat.

Stanovisko krajského sudu sa nejavi ustavnému sudu ako arbitrdrne ¢1 zjavne

neoddvodnené, a to pri komplexnom pohlade na vzniknutd problematiku.

Z pohladu ustavného sudu treba uviest, Ze sfazovatelka v sfaZnosti nijako
nespochybniuje ndzor krajského siidu o potrebe odbornej sposobilosti zdujmového zdruZenia
na ochranu spotrebitelov a nijako konkrétne nevyvracia, Ze by sama (bez pomoci advokata)
tuto sposobilost nemala. Stazovatelka je zreyme toho nazoru, Ze trovy pravneho zastipenia
advokdtom treba povazovaf za ucelne vynaloZené v stvislosti s ustanovenim § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku bez ohladu na to, ¢i obcianske zdruZenie je schopné
poskytnif potrebnd pomoc spotrebitefovi s pomocou vlastnych zamestnancov, resp.

spolupracovnikov, alebo iba s pomocou advokata.



MozZno konStatovat, Ze ide o dva zdsadne odliSné pristupy k otdzke hodnotenia
ucelnosti trov pravneho zastipenia advokatom. Podla nazoru dstavného sudu oba pristupy
sa javia ako prdvne mozné a ustavne konformné. Z tohto pohladu preto niet dovodu do

zaverov krajského sudu zasiahnut.

V danej suvislosti poukazuje stazovatelka aj na odliSnd prax inych krajskych sidov v
konkrétne oznacenych veciach. Tieto sudy dospeli k zdveru obdobnému ako sfazovatelka. K
tomu treba uviest, Ze hoci odliSné rozhodovanie sudov v skutkovo a pravne analogickych
pripadoch nie je z hladiska dstavnej poZiadavky pravnej istoty Ziaduce a pozitivne, nie je
mozné tento jav celkom vylucif. Nie je vSak ulohou ustavného sudu zjednocovat
rozhodovaciu prax odvolacich sudov, pretoZze tuto funkciu mi v slovenskom pravnom
poriadku Najvy$§i sud Slovenskej republiky v rdmci viacerych moznych pravnych

postupov, resp. konani.

Dalej treba uviest, 7e pri posudzovani otizky d&elnosti trov priavneho zastipenia
v tomto pripade nemoZzno stratif zo zretela, Ze tieto trovy vznikli az v odvolacom konani.
V konani vedenom okresnym stidom totiZ Zalovand nenamietala na svoju obranu premlcanie
uplatiovaného nédroku Zalobkyne, a preto okresny sud nijako nemohol na premlcanie
prihliadnuf. Uplatnenie ndmietky v prvostupfiovom konani by umozZnilo uz okresnému sudu
posudif otdzku vcasnosti uplatnenia ndroku Zalobkyne. K ndmietke premlCania doSlo az
v odvolacom konan{ z iniciativy staZovatelky. Zalovanej ni¢ nebranilo uplatnif namietku u
skor. Za tohto stavu mozno vyslovif ndzor, Ze nedspech v prvostupiovom konani si

zalovana sama zavinila nedostato¢nou obranou.

Bertc do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januéra 2015



